SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 64/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti TRADEUNION spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Vranov nad Toplou,
Druzstevna 1, Nacina Ves, zastupenej advokatkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou,
Herlianska 547, Vranov nad Toplou, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 12 C 1/2006 z25. septembra 2013 a rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 5 Co 4/2017 zo 14. februara 2017, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

Vranov nad Topl'ou odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2017
osobne dorucend staznost obchodnej spolocnosti TRADEUNION spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym Vranov nad Topl'ou, DruZstevna 1, Nacina Ves (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. Monikou II¢iSinovou, Herlianska 547, Vranov nad Toplou,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 1/2006 z 25. septembra 2013 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 4/2017 zo 14. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,Zalobkyna*®), sa zalobou dorucenou
okresnému sudu domahala (po viacerych tUpravach zaloby) urCenia absolttnej neplatnosti
prevodu 647 ks akcii spolocnosti TRANSPETROL, a. s., uskutocneného v ramci exekucie.

Stazovatel’ka vystupovala v konani ako zalovana v 4. rade.

Rozsudkom ¢. k. 12 C 1/2006-1151 z 25. septembra 2013 okresny sud Zalobe
zalobkyne scasti vyhovel a s€asti ju zamietol. Néasledne bol odvolanim napadnuty rozsudok
okresného stdu z 25. septembra 2013 rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 608/2013

zo 17. aprila 2014 potvrdeny. V predmetnej veci obchodnd spolo¢nost’ Brilant, a. s.,

Namestie slobody 25, Humenné (dalej len ,,zalovana v 2. rade), a tiez || NN
I ((:lcj len ,7alovany v 6. rade®), podali dovolania, o ktorych

rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
2 Cdo 906/2015 z 27. oktdbra 2016, ktorym dovolaniami napadnuty rozsudok krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sid novym rozsudkom sp. zn. 5 Co 4/2017
zo 14. februara 2017 opdtovne potvrdil rozsudok okresného sudu z 25. septembra 2013;

stazovatel’ke bol napadnuty rozsudok krajského sudu doruceny 1. jina 2017.

Pravne zavery okresného sudu a krajského stdu vyslovené v ich rozhodnutiach
stazovatel’ka povazuje za nezlucitel'né s ustavou a dohovorom z viacerych dévodov. Podl'a
jej nazoru doslo postupom krajského sudu predovsetkym k poruSeniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu zdovodu poruSenia principu pravnej istoty, ktory je zalozeny
na nezmenitel'nosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, teda z dovodu porusenia zasady res

iudicata (prekazka veci rozsudenej).

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze staZzovatel'ka v rdmci exekucie nadobudla 110 ks akcii
spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., priCom exekucia bola pravoplatne a (podla jej tvrdenia)
s definitivnou platnostou skoncend, o ¢om ma svedcit’ potvrdenie Okresného sudu Vranov
nad Toplou, podla ktorého konajuci sidny exekutor vratil poverenie na vykonanie
exekucie. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze v predmetnej veci podané mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky smerujice proti exekucii bolo rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. MCdo 2/99 z 28. februara 2001 zamietnuté, pricom dovodnost’
zamietnutia mimoriadneho dovolania potvrdil aj Gstavny sud nalezom &. k. IL. US 159/07-37
z 11. decembra 2007. Na ziklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka tvrdi, Ze najma
vzhl'adom na oznaceny nalez ustavného sudu doSlo vjej veci k poruSeniu zasady

res iudicata.

Stazovatel'’ka poukazuje v staznosti aj na to, ze nadsledne po vydani nalezu tstavného
sadu & k. IL. US 159/07-37 z 11. decembra 2007 najvyssi sad v niekolkych svojich

uzneseniach pravny nazor ustavného stidu akceptoval, resp. povazoval za smerodajny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aj pre porusenie zasady ultra petitum. Podl'a jej ndzoru Zalobkyia v priebehu konania fiou

navrhnuty petit Ziadala upravit’ oproti jeho povodnému zneniu vyplyvajucemu zo Zaloby



dvomi podaniami smerujucimi ku spresneniu poévodného zalobného petitu. Podla
posledného spresnenia (doruceného okresnému sudu 10. oktdébra 2011) sa Zzalobkyna
domadhala urcenia absolutnej neplatnosti prevodu 647 ks akcii spolo¢nosti TRANSPETROL,
a. s., uskuto¢nen¢ho v ramci exekucie, ako aj absolitnej neplatnosti zaloznych zmlav
z 9. oktobra 1998 uzatvorenych inter alia aj so stazovatel'kou. Napriek tomu vSak bola
uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 1/2006-1060 z 27. aprila 2012 zmena zaloby sice
pripustena, avSak v odliSnom zneni, a to tak, Ze zmluvy o kape a predaji zaknihovanych
cennych papierov, na zaklade ktorych doSlo k prevodu 647 ks akcii spolocnosti
TRANSPETROL, a. s., su neplatnymi prdvnymi tkonmi. Podl'a nazoru stazovatelky
je uz na prvy pohlad zreymé, ze vyrok uznesenia okresn¢ho sudu, ktorym pripustil zmenu
7aloby, je absolutne odli$ny od zmeny, vykonanie ktorej pozadovala Zalobkytia. Zalobkyiia
totiz v kone¢nom dosledku ziadala, aby sud urcil, ze absolutne neplatny je samotny prevod

647 ks akcii, a nie zmluva o klipe a predaji zaknihovanych cennych papierov.

Stazovatel’ka namieta, Zze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C 1/2006-1151
z 25. septembra 2013 napriek zalobkytiou navrhovanej zmene petitu bolo rozhodnuté
o neplatnosti zmluv o kape a predaji zaknihovanych cennych papierov, nie teda
o neplatnosti prevodu 647 ks akcii. Ked’Ze ani uznesenie okresného sidu o pripusteni zmeny
zaloby, ale ani jeho rozsudok vo veci samej nekoreSponduju so Zalobkyniou navrhovanou
zmenou petitu, doslo tym podl'a stazovatel’ky k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny
proces. Cely tento postup, ako aj samotné¢ meritdrne rozhodnutie je podla jej ndzoru
zmitocne, ked’ze okresny sid mal na zaklade podani zalobkyne rozhodnut’ o neplatnosti
prevodu 647 ks zaknihovanych akcii, a nie o neplatnosti zmlav o kuape a predaji
zaknihovanych akcii. Podl'a presvedcenia stazovatel’ky doslo preto k prekroceniu ramca
konania vymedzeného Zalobkyiiou, v ddésledku coho okresny sud a krajsky sud rozhodli

mimo ramca zalobkyiou vymedzeného predmetu konania.

Stazovatel'ka namieta d’alej aj porusSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
v pritomnosti UcCastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Poukazuje pritom
na konstatovanie krajského sudu, podla ktorého ,, Zalovany || N QNN v odvolani Ziadal

s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a) a f) O. s. p., pre odnatie moznosti konat ako aj pre



pravne posudenie zrusit rozsudok a vratit' vec na dalsie konanie. Tak ako predchadzajuci
odvolatel’ rozobera ustanovenie § 119 O. s. p. s tym, Ze Zalovany v 6. rade pracuje
v Nemecku a na preberanie postovych zasielok pocas svojej nepritomnosti splnomocnil
svoju manzelku, kedZe on bol v cudzine, napisala manzelka Zalovaného v 6. rade list sudu,
ktorym ho ospravedinila, ni¢ nebranilo dalej konat a udajne sa ospravedinit’ manzelke
zalovaného v 6. rade zo strany sudu, resp. zaslat' cez manzelku tomuto Zalovanému
predvolanie do Nemecka.*. Stazovatel'ka poukazuje na fakt, Ze v skutocnosti manzelka
zalovaného v 6. rade nikdy nenapisala okresnému sudu, ze ,, nic¢ nebranilo dalej konat
a udajne sa ospravedInit’ manzelke Zalovaného v 6. rade zo strany sudu, resp. zaslat cez
manzelku tomuto zZalovanému predvolanie do Nemecka “. Tvrdi, Ze nikde v spise sa takéto
tvrdenie nenachadza a krajsky sud si toto znenie vymyslel. Naopak, podla jej ndzoru sa
krajsky sud odvolanim Zalovaného v 6. rade vobec nezaoberal a zrejme ho ani necital. Inak
by totiz zistil, Ze Zalovany v 6. rade v skutocnosti v odvolani uviedol, Ze ked’ze pracuje
v Nemecku, okresny stid nemohol poziadat’ jeho manzelku, aby oznamila sudu jeho adresu
v Nemecku a on by na pojednévanie pricestoval a osobne sa ho zlcastnil, resp. by si zvolil
pravneho zastupcu. Krajsky sid by z odvolania tiez zistil, Ze Zalovany v 6. rade namietol
tvrdenie okresného sudu, podla ktorého mal zaslat pisomny suhlas s uskutocnenim
pojedndvania v jeho nepritomnosti. Ziadny takyto suhlas zalovany v 6. rade okresnému stidu

nezaslal a ani sa (podl'a argumentécie staZovatel'’ky) v spise nenachadza.

Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku
d’alej uvadza, ze ,,... pri dokazovani v posudzovanej veci sud prvej instancie riadne vypocul
strany sporu, svedkov v konani a oboznamil sa s listinnymi dokazmi, ani jedna zo stran
sporu nemala spoésobeny nezakonnym postupom zdasah do svojich prav (napr. prdvo
na sukromie a pod.)“. Podla jej nazoru je vSak citované tvrdenie protireive, pretoze
okresny sud na jednej strane vec prerokoval v jej nepritomnosti a na druhej strane krajsky

¢

sud tvrdi, Ze ,, sud prvej instancie riadne vypocul strany sporu... “.

Podl'a ndzoru stazovatelky okresny sid v predmetnej veci postupoval svojvolne
ajpri  vyhodnocovani vykonaného pisomného ddokazu predlozeného Zalobkytiou

16. septembra 2013, oznaceného ako ,, Vyjadrenie Zalobcu k pretrvavajucemu naliehavému



pravnemu zdaujmu na urceni neplatnosti prdavnych ukonov“. Stazovatelka namieta, Ze
okresny sud tento dokaz vyhodnotil a pouzil pri odévodneni svojho rozsudku, avsak
stazovatel’ke ho dorucil az spolu s rozsudkom. Je pochopitelné, Ze tym znemoznil
stazovatelke vyjadrit’ sa k nemu, ked’Ze okresny sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.
Aj keby st'azovatel'ka bola na pojednavani 25. septembra 2013 pritomna a okresny sud by
jej kratkou cestou uvedeny dokaz dorucil, nebolo by podla jej tvrdenia mozné spravodlivo
od nej pozadovat’, aby sa k dokazu hned’ na pojednavani vyjadrila, zvIast, ak ma tento

pisomny dokaz rozsah piatich stran.

Stazovatel'ka poukazuje v staznosti aj na ti Cast’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, v ktorej sa uvadza, ze ,,Odvolaci sud sa s namietkou zZalovaného Brilantu, a. s.
vyporiadal ohladne nepritomnosti z dovodu choroby a v suvislosti s vyjadrenim
oSetrujuceho lekara poukazuje na to, Ze so zretelom na § 101 ods. 2 O. s. p. sud prvej
instancie postupoval spravne, a to aj vzhladom na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (odvolanie proti
rozsudku). Sud prvej instancie nemal co odrocovat pojedndvanie, pekne opisuje sice
vo svojom odvolani aj Zalovany Tradeunion s. r. o., Ze nesuhlasi so zavermi sudu, ked’
pojednaval v nepritomnosti zalovanych v 2., 3., 4., 5., 6., 7. rade, atd’, ale sud nema inu
moznost ako vec prejednat.”. Dalej krajsky sud uvadza: , O. i. Zalovany v 2. rade sa
z pojedndvania ospravedinil z dovodu praceneschopnosti konatela spolocnosti preukdazanej
vyjadrenim oSetrujuceho lekdara, nemozu sa preto Zalovani ohradzovat’ voci konaniu sudu,
ktory dovod na odrocenie pojednavania vo vztahu k doleZitosti prejednania veci
nepovazoval za dostatocny, lebo za Zalovaného v druhom rade mohli samostatne konat
dalsi dvaja konatelia spolocnosti (resp. zapisana osoba nepreukdzala, Ze tretia osoba
o udajoch zdpisov spolocnosti vedela).” V stvislosti s citovanym stazovatelka opét
poukazuje na (podla jej tvrdenia) svojvolny a zjavne neddévodny zaver okresného sudu
pri zistovani skutkového stavu. Nie je podl'a nej mozné, aby sud zistoval skutocnosti
zapisané v obchodnom registri z internetového vypisu z obchodného registra. Podla
stazovatel’ky je nepochopitel'né¢, Ze okresny siud si nevyziadal képie origindlov
z obchodného registra, aby si mohol overit' tvrdenie Zalovanej v 2. rade, Ze jej jedinym

Statutdirnym zastupcom je || . Rovnako zjavne nedévodny je podla

stazovatel’ky aj zaver okresného sudu pri vyhodnoteni dokazu predlozeného zalovanou



v 2. rade, tykajhci sa potvrdenia oSetrujiceho lekara, podla ktorého |G
pre pretrvavajici nepriaznivy zdravotny stav nie je sposobily pri uradnych tikonoch. Ziadny
pravny predpis totiz neustanovuje presné znenie vyjadrenia oSetrujiceho lekara

a z vyjadrenia nepochybne vyplyva, Ze zdravotny stav ||| S ncumoznoval

jeho ucast’ na pojedndvani.

Stazovatel'ka na zaklade popisanej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud
0 jej staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/4/2017 a Okresny sud
Kosice Il v konani pod sp. zn. 12C 1/06 porusili zdakladné prdavo spolocnosti TRADEUNION
spolocnost’ s rucenim obmedzenym Vranov nad Toplou na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Zrusuje Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/4/2017 zo dna 14. 02.
2017 a Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 12C 1/06 zo dna 25. 09. 2013 a vracia
vec v rozsahu zrusenia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

3. Spolocnosti TRADEUNION spolocnost s rucenim obmedzenym Vranov nad
Toplou priznava nahradu trov konania v sume 312,34 Eur, ktoré je Okresny sud Kosice 11
povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi JUDr. Monike lIcisinovej, advokatke do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta, Ze rozsudkom okresného sadu sp. zn. 12 C 1/2006
z 25. septembra 2013 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 4/2017 zo 14. februara 2017
doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu

sp. zn. 12 C 1/2006 z 25. septembra 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduji vSeobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi



zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc tustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ (a aj domdahal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohla stazovatel'ka podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila) ako riadny opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o odvolani stazovatelky
vylucuje pravomoc tustavného sudu. Vzhladom na tato skutocnost’ Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staZznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 5 Co 4/2017 zo 14. februara 2017

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu
podali strany sporu — Zalovani (vratane stazovatel’ky) dovolanie, o ktorom do dia dorucenia

staznosti najvyssi sud ako dovolaci sud esSte nerozhodol.

V nadvéznosti na uvedené zistenie ustavny std poukazuje na svoj ustdleny pravny
nazor (pozri napr. I. US 169/09, 1. US 289/09, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010,
IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), v zmysle ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
je takato staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Ustavny sud
v tejto suvislosti tiez opakovane zdoraziiuje (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09,
11. US 167/2010, TIV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), ze v takychto

pripadoch bude lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani povaZzovana



za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylutuju (m. m. IV. US 453/2010;
porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer
proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské
prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika, staznost

&. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sid vecne zaoberal predmetnou st'aznostou pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania

vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa tustavny sud podanou staznostou proti
napadnutému rozsudku krajského sudu meritérne nezaoberal, ale ju v tejto Casti podla
zéasady ratio temporis ako pred¢asne podanu, a teda nepripustnt, podl'a § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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